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I Uvedeni do problematiky

Podanim ze dne 10. bfezna 2026 jsme vyuZili svého procesniho prdva podle § 69
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu® a vstoupili jsme jako vedlejsi t¢astnici do fizeni
o navrhu na zruseni bodu 5 pism. c) Pfilohy zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postiZzenim a o zméné souvisejicich zakonu (zakon),
ktery podala skupina senatord.

Vefejny ochrance prav plni roli ndrodni lidskopravni instituce.? Jako vnitrostatni organ
pro rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci podporuje zasadu rovnosti.> Od roku
2018% rovnéz plni roli vnitrostatniho monitorovaciho organu pro naplfiovani prav podle
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (Umluva CRPD).

Ochrance prav déti byl zfizen v roce 2025. Zaméruje se na ochranu nejlepsiho zajmu
a prav déti ve smyslu Umluvy o pravech ditéte.®

Ve své ¢innosti se setkavame s podnéty déti i dospélych s poruchami autistického
spektra (PAS), ktefi celi nejen nedostatku vhodnych socialnich sluzeb, ale i jejich
hluboké systémové nevyvazenosti.” Proto jsme se rozhodli pfedlozit Ustavnimu soudu
svlj nazor na danou problematiku.

Il.  Pravni nazor vefejného ochrance prav a ochrance prav déti

Nase argumentace vychazi ze systémové analyzy souladu vnitrostatniho prava

s Ustavnim poradkem Ceské republiky a s mezinarodnimi standardy ochrany osob

se zdravotnim postiZzenim a prav ditéte, prficemz zohledriujeme také poznatky z vlastni
monitorovaci ¢&innosti. Argumentaci stavime pfedeviim na Umluvé CRPD a Umluvé

o pravech ditéte. Vyjadfujeme se pouze k tém ¢astem stiznosti, u nichz mame

k dispozici relevantni podklady.

1 Zé&kon €. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu.

2 Viz § 1a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochréanci préav déti.
3 Viz § 1a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 21d zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
4 Viz § 1a odst. 1 pism. g) zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

5 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlaéend pod €. 10/2010 Sb. m. s.

6 Viz § 1a odst. 2 zakona o verejném ochrdnci prav a o ochranci prav déti.

7 Vyzkum verejné ochrankyné prav: Dostupnost socialnich sluZzeb pro osoby s poruchou autistického

spektra, 2018. Dostupny z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/autismus/Vyzkum-
autisti.pdf.
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Navrhovatelé svou argumentaci vztahuji rovnéz k podmince ,,pfes zavedenou lé¢bu”.
ProtoZe povaZujeme za neustavni podminku ,,s opakovanymi zavaznymi a objektivné
prokdzanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese”, k podmince ,,pfes zavedenou
[éCbu“ se jiz nevyjadfujeme. Obé podminky spolu Uzce jazykové souviseji. Pokud by
tedy Ustavni soud zrusil prvni z nich, musel by zrusit i druhou. P¥i ponechdni souslovi
»pres zavedenou lécbu” by normativni text postradal smysl.

Vzhledem ke komplexnosti feSené problematiky a jejimu Ustavnépravnimu rozméru
strukturujeme nds pravni nadzor do péti oblasti:

] soulad s Umluvou CRPD, analyza paradigmatického posunu k socidlnimu modelu
postiZzeni a souvisejici stanoviska Vyboru pro prava osob se zdravotnim
postizenim (Vybor CRPD),

] soulad s Umluvou o pravech ditéte, véetné prava na pozadovanou pomoc, jez
svédci nejen ditéti s postizenim, ale téZ osobdm, které o né pecuji,

. otazka diskriminace a posouzeni Ustavnosti kategorii pfijemcd davky,
. rozbor systémového problému SirSiho rozsahu pfi nastaveni naroku na prispévek,

. navrh rozhodnuti Ustavniho soudu.

II.1  Soulad s Umluvou CRPD a s obecnymi komentafi Vyboru CRPD

PFi argumentaci Umluvou CRPD a stanovisky Vyboru CRPD vychazime z nedavného
nalezu Ustavniho soudu,® ktery shledal, Ze a¢koliv tato mezinarodni smlouva netvofi
prfimou soucast Ustavniho poradku, predstavuje u zakladnich prav a svobod zavazny
vykladovy ramec. V souladu s poZadavky plynoucimi z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a pfi
zohlednéni €l. 95 odst. 1 Ustavy je nezbytné priklddat ustanovenim Umluvy CRPD
zasadni vykladovy vyznam pravé ve vztahu k Ustavné zaru¢enym pravam.

Stanoviska a obecné komentare Vyboru CRPD, ktery je autoritativnim vykladacem
Umluvy CRPD, pak slouZi jako kli¢ové voditko pro tstavné konformni vyklad
vnitrostatnich zakonnych norem. Nase argumentace tedy nesméruje k pfimému
prezkumu zdkonné Upravy optikou Umluvy CRPD jako referenéniho ramce, ale

k vymezeni obsahu Ustavnich norem Listiny ve svétle mezinarodnich zavazk( Ceské
republiky.

Napadené zakonné ustanoveni povazujeme za rozporné se samotnym zdkladem
a Uéelem Umluvy CRPD, ktera pro smluvni staty pfedstavuje zavazny ramec
pro ochranu a podporu dlstojnosti lidi se zdravotnim postizenim.

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Gnora 2026, sp. zn. I. US 1935/24, body 25-27.
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Umluva CRPD pfinesla zdsadni paradigmaticky posun, ktery je vyjadfeny zejména
v €lancich 1 a 3. Opustila dfivéjsi medicinsky model, ktery na zdravotni postizeni
nahlizel optikou diagndzy, a nahradila jej modelem lidskopravnim, resp. socidlnim.
Tento model definuje postiZeni jako vysledek interakce mezi jedincem a bariérami
v prostiedi a postojich.

Napadené ustanoveni je vsak vystavéno na ryze medicinském vnimani, nebot
selektivné vyclenuje patologicky projev (agresi) a ¢ini z néj nezbytnou podminku

pro pfiznani pomoci. Zdkonodarce tak nezohledriuje bariéry, kterym osoba s poruchou
autistického spektra v dlisledku svého postizeni Celi (napf. senzorické pretizeni, Uzkost,
dezorientace), a soustiedi se pouze na vnéjsi projev chovani. Tim se pravni Uprava vraci
k prekonanému pojeti, které osobu se zdravotnim postizenim redukuje na jeji
diagnodzu.

Clanek 5 Umluvy CRPD zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé zdravotniho
postizeni a uklada statlim povinnost zajistit pfimérené Upravy. Napadena Uprava vsak
vytvari neodlivodnény rozdil mezi lidmi s PAS, ktefi maji stejné potize s cestovanim
vefejnou hromadnou dopravou. Odepfreni prispévku osobé, kterd jej nezbytné
potifebuje, nebot neni schopna vyuZit jiny zplsob dopravy, pouze z divodu, Ze jeji
postiZzeni nevykazuje rysy agrese, lze vykladat jako odepreni pfimérené Upravy dle ¢l. 5
odst. 3 Umluvy CRPD. Agkoliv takové kritérium mGze sledovat legitimni cil, zvolené
prostiedky k jeho dosaZeni jsou v rozporu s pravem na ochranu pred diskriminaci.’

Vybor CRPD v Obecném komentafi €. 6 (2018) k rovnosti a nediskriminaci'’
zdUraznuje, zZe diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni zahrnuje i situace, kdy
statni podpora neni poskytovana inkluzivnim zplsobem. Vybor CRPD vyslovné uvadi,
Ze kritéria pro pristup k socidlnim davkam a sluzbam nesmi byt svévolna, diskriminacni
a nesmi vytvaret bariéry pro inkluzi. Podminka agrese pfedstavuje v tomto smyslu
kritérium, které fakticky zamezuje ptistupu k podpore mobility osobam s PAS

se srovnatelnym funkénim omezenim. Toto kritérium pritom postrada primou vazbu
na skutec¢nou potrebu mobility jedince. Stat ma podle Vyboru CRPD povinnost
odstrarfiovat bariéry v mobilité bez diskrimina¢nich podminek, ¢emuz napadena Uprava
odporuje.

U lidi s téZzkou poruchou autistického spektra nelze pfispévek na motorové vozidlo
povazovat jen za benefit zvySujici komfort. Jde o nezbytny ndstroj k zajisténi mobility,
ktera je zdkladnim predpokladem pro naplnéni prava na nezavisly zptisob Zivota

a zapojeni do spoleénosti dle €lanku 19 Umluvy CRPD. Omezeni mobility v ddsledku

9 Hlubsi odlvodnéni diskriminace uvedeme v ramci dalSich podkapitol.

10 CRPD, General Comment No. 6, para 59, 18.
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nesplnéni selektivniho kritéria agrese ma totiz pfimy dominovy efekt na realizaci
dalSich prav. Absence moznosti bezpecné individualni dopravy vede k tomu, Ze pfistup
téchto osob ke vzdélavacim institucim a lIékarské péci je vyrazné ztizen Ci pfimo
znemoznén. V dasledku toho se pro tyto osoby stava fakticky nerealizovatelnym pravo
na vzdélani'' ¢i pravo na nejvyssi dosazitelnou Uroven zdravi.'? Tento restriktivni
pristup se tak negativné propisuje do naplfiovani dal3ich prav nap¥i¢ celou Umluvou
CRPD. Pokud stat selhdva v zajisténi faktické dostupnosti mobility, devalvuje tim

i ostatni smluvni zavazky, nebot i dalsi prava garantovana Umluvou CRPD z(istavaji

pro lidi s PAS pouze proklamativni a v praxi nedosazitelna.

Podle élanku 20 Umluvy CRPD maiji staty povinnost pfijmout tG¢inna opatieni

k zajiSténi osobni mobility osob se zdravotnim postizenim s maximalni moznou mirou
nezdvislosti, a to takovou formou a v takovém case, které si osoby samy zvoli.

Pro ¢lovéka s tézkym funkénim postizenim v ramci PAS predstavuje hromadnd doprava
objektivni bariéru bez ohledu na to, zda navenek projevuje agresi, ¢i nikoliv. Pokud stat
podminuje odstranéni této bariéry (poskytnuti prispévku na motorové vozidlo)
existenci agresivniho symptomu, selhava v plnéni své pozitivni povinnosti zajistit
dostupnou mobilitu. Podminovani mobility agresi je v pfimém rozporu s povinnosti
statu odstrafiovat bariéry v nezavislém zZivoté.

V Obecném komentafi €. 2 (2014) o pfistupnosti’® Vybor CRPD konstatuje,

Ze pristupnost dopravy je klicovym predpokladem pro vykon ostatnich lidskych prav

a pro plnohodnotné zapojeni do spole¢nosti. Soucasna Uprava viak nepfimo nuti lidi

s PAS a jejich pecujici k tomu, aby cilené prokazovali agresi, chtéji-li dosahnout

na nezbytnou pomoc. Takovy postup je ponizujici a stigmatizujici. Je v pfimém rozporu
se snahou o odstranovani predsudkd v oblasti dusevniho zdravi. Zaroven povaZujeme
za demotivujici disledek, kdy Uspésna prace s clovékem s PAS, ktera vede ke zvladnuti
agresivnich projevl,, ma za nasledek zanik naroku na prispévek, ackoliv funkéni
neschopnost vyuZivat hromadnou dopravu pretrvava.

Nad rdmec mobility je tfeba zddraznit rozpor s €ldankem 28 Umluvy CRPD, ktery
garantuje pravo na pfimérenou zZivotni Uroven a socidlni ochranu. Stat ma podle tohoto
ustanoveni povinnost zajiStovat pomoc pfi Uhradé ndklad( souvisejicich s postizenim.
Pfispévek na motorové vozidlo je také dlleZitym nastrojem této ochrany, nebot
kompenzuje zvysené vydaje rodin, které jsou z objektivnich dlvoda vylouceny

z vyuzivani verejné dopravy. Podmifovani této kompenzace existenci agrese vytvari
situaci, kdy je vyznamna ¢dast osob se zdravotnim postizenim ponechdna bez nezbytné

11 Clanek 24 Umluvy CRPD.
12 Clanek 25 Umluvy CRPD.

13 CRPD, General Comment No. 2, body 1-3 a 13-15.
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socialni podpory, coz pfimo ohroZuje jejich pfimérenou Zivotni Uroven a mlize vést
k jejich socidlnimu vylouceni.

V rdmci posledniho periodického prizkumu Ceské republiky'* Vybor CRPD vyjadfil
znepokojeni nad nedostate¢nym zajisténim osobni mobility osob se zdravotnim
postizenim. Doporucil Ceské republice provést revizi systému socidlnich davek

a kompenzacnich pomfcek tak, aby byla zajisténa jejich finanéni dostupnost

a adresnost smérem k individudlnim potifebam osob se zdravotnim postizenim.
Napadené ustanoveni vSak uréuje pravidla pro pobirani davky v rozporu s timto
doporuéenim, nebot namisto individualizovaného posouzeni funkéni neschopnosti
vaze poskytnuti financni pomoci na Uzce vymezené kritérium agrese, ¢imzZ systémoveé
prohlubuje nerovnost v pristupu k podpore.

1.2 Soulad s Umluvou o pravech ditéte a obecnymi komentati Vyboru pro prava
ditéte

PFi posuzovani zakonné Upravy dopadajici na déti se zdravotnim postiZzenim je tfeba
vzit v potaz, ze Umluva o pravech ditéte je soucasti Ustavniho poradku ve smyslu
¢lanku 10 Ustavy. Podle judikatury Ustavniho soudu proto slouZi jako referenéni
kritérium pro posouzeni Gstavnosti zdsahd orgdnu vefejné moci do prav jednotlivce.™

V pripadé, kdy jsou dotéenymi adresaty zakonného ustanoveni déti, povazuji jej rovnéz
za rozporné s Umluvou o pravech ditéte. Jeji ¢lanek 23 je vénovany pravim

a potifebam déti se zdravotnim postizenim. Vyslovné také uvadi zdravotni postizeni

v Clanku 2, ktery stanovi zakaz diskriminace. Vybor pro prava ditéte zdlraznuje, Ze déti
se zdravotnim postizenim patfi mezi nejzranitelné&;jsi skupinu déti.*®

Umluvu o pravech ditéte je nutno vykladat prostiednictvim socialniho (lidskopravniho)
modelu postizeni.’’” V tomto ohledu se tedy Umluva o pravech ditéte inspirovala
standardy vyplyvajicimi z Umluvy CRPD.

Umluva o pravech ditéte je viak v porovnani s Umluvou CRPD v nékterych ohledech
girsi. Cl. 23 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte se vztahuje na poskytovani asistence

a podpory nejen nezletilym osobam se zdravotnim postizenim, ale také osobam, které
se o né staraji. 8

14 Concluding observations: Czech republic UN doc CRPD/C/cze/co/1, body 53-56.
15 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2026, sp. zn. I. US 1905/25, bod 22.
16 CRC, General Comment no. 9, bod 8.

17 CRC, General Comment no. 9, bod 5. Blize také Duskova, Sarka, Anna Hofschneidrova, Kamila
Koufilova: Umluva o pravech ditéte. Komentat. Wolters Kluwer CR, 2021, s. 371.

18 Viz Tobin, John (ed.).: The UN Convention on the Rights of a Child. Commentary. Oxford University
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Napadené ustanoveni je tedy tfeba zkoumat optikou déti se zdravotnim postizenim

i optikou jejich rodicl ¢i jinych pecujicich osob. Pro déti s tézkou poruchou autistického
spektra znamena prispévek na motorové vozidlo klicovy prostfedek k zajisténi jejich
mobility, jejich pFistupu ke vzdélani, zdravotni ¢i rehabilitacni péci, umoznéni co
nejvétsiho zapojeni do spolecnosti a co nejvétsiho stupné rozvoje jejich osobnosti

v souladu s ¢&l. 23 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte. Pro jejich rodice &i jiné pelujici
osoby pak predstavuje ,, poZzadovanou pomoc” umoznujici jim vykondvat péci
dlstojnym a udrzitelnym zplsobem a sniZovat jejich vlastni socialni izolaci.

V rdmci posledniho periodického hodnoceni Ceské republiky Vybor pro prava ditéte
doporucdil posilit podporu rodicl déti, véetné téch s velmi zavaznym, kombinovanym Ci
vzacnym postiZzenim, a zajistit, aby tato podpora odpovidala jejich potfebam napfic
rlznymi regiony, tedy i na venkové a v odlehlych oblastech. Soucasti ma byt mimo jiné
v€asna a dostatecna socialné-ekonomicka pomoc. Zaroven zdlraznil potrebu
poskytovat rodi¢im déti s autismem odpovidajici sluzby a podporu pfi vychové.™

Ochrana déti se zdravotnim postiZzenim pred diskriminaci predstavuje pozitivni zavazek
statu vyplyvajici z éldnku 2 Umluvy o pravech ditéte. Zarover jde o piimo vykonatelné
pravo ditéte se zdravotnim postizenim ve smyslu ¢ldnku 23 Umluvy o pravech ditéte

a jednu ze ¢tyf jejich zadkladnich zdsad.?® Zakaz diskriminace se uplatni jak ve vztahu
mezi détmi a dospélymi, tak i mezi jednotlivymi skupinami déti navzéjem.?* Jinymi
slovy, stat je povinen zajistit, aby s détmi nebylo zachazeno méné priznivé nejen

ve srovnani s dospélymi osobami, ale také v ramci riznych kategorii déti.

V daném kontextu je namisté porovnavat postaveni déti a dospélych s tézkym
funkénim postizenim, u nichz se postiZeni projevuje agresi, a déti, u nichZ se postizeni
projevuje jinymi formami naro¢ného chovani (Uzkosti, senzorické pretizeni,
dezorientace). Napadenad Uprava vytvari neodivodnény rozdil pro déti s PAS se
srovnatelnymi obtizemi pfi vyuzivani verejné dopravy. Ackoliv miZe sledovat legitimni
cil, zvolené kritérium v podobé podminky agresivnich projevl jej nesleduje Ustavné
konformnim zplsobem, nebot pfedstavuje nepfipustné rozdilné zachazeni. Je proto
v rozporu se zakazem diskriminace a povinnosti statu zajistit rovny pfistup k podpore
podle ¢lankd 2 a 23 Umluvy o pravech ditéte.

Press, 2019, str. 875.
19 Concluding observations: Czechia CRC/C/CZ0/CO/5-6, bod 35.
20 CRC, General Comment no. 5, bod 12.

21 Viz Tobin, John (ed.).: The UN Convention on the Rights of a Child. Commentary. Oxford University
Press, 2019, str. 42.
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Tento zavér je dale posilovan dalSim pravem, zakladni zasadou a sou¢asné procesnim
pravidlem, které obsahuje élanek 3 Umluvy o pravech ditéte. Stanovi, Ze zdjem ditéte
musi byt pfednim hlediskem ve vSech ¢innostech tykajicich se déti. To znamena,

Ze pfi nastavovani podminek pro poskytovani podpory musi stat primdrné vychazet

z redlnych potieb konkrétnich déti, véetné déti s postizenim, u nichz se PAS projevuje
jinymi formami naro¢ného chovani, a dopadd daného opatreni na jejich kazdodenni
fungovani.?? Kdyz napadené ustanoveni vyluduje urcitou skupinu déti z pFistupu

k nezbytné podpore pouze na zdkladé povahy projevl jejich postiZzeni, aniz by
zohlednilo skutecny rozsah jejich omezeni pfi pouzivani verejné dopravy, neni v zajmu
téchto déti.

I1.3 Diskriminace a nerovné zachazeni

Napadené ustanoveni vnimame jako nepfipustné omezeni prava na pomoc v hmotné
nouzi dle ¢€l. 30 odst. 2 Listiny. Podle tohoto ¢lanku ma kazdy narok na pomoc, kterd je
nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Pokud stat tuto nezbytnou
pomoc podminuje existenci konkrétniho symptomu agrese, vytvari tim bariéru, kterd
osobam s totoZznou mirou funkéniho omezeni brani toto Ustavni pravo fakticky naplnit.
Ackoliv se Ize daného prava domdahat pouze v mezich zakonu,? socidlni prava maji své
pfimo pouzitelné jadro, které zakonodarce nesmi porusit. Pfi stanovovani podminek

a podoby socidlnich davek sice zakonodarci svédci Siroky prostor pro uvazeni, zvoleny
postup vSak nesmi popfit samotnou podstatu daného prava.

Ustavni soud jiz dfive rozhodl, Ze neoddélitelnou souéasti prava na vzdélani je rovnéi
pravo nebyt pfi jeho realizaci diskriminovan. Vyslovné dovodil, Ze zdkaz diskriminace
tvofi samotné primo pouZitelné jadro tohoto prava. Pfi definovani tohoto jadra cerpal
z obecnych komentafa Vyboru pro hospodarskd, socidlni a kulturni prava.?* Jelikoz
pravo na vzdélani spada mezi socialni prava, je namisté obdobny ptistup analogicky
vztdhnout i na pravo na pomoc v hmotné nouzi dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny.

V ndvaznosti na argumentaci Ustavniho soudu se proto opirdme o Obecny komentaf
Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni préva, ktery potvrzuje, Ze zasada
nediskriminace je soucasti jddra prava na socialni

22 CRC, General Comment no. 14, body 32, 48 a 75.

23 Dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

24 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2023, sp. zn. I1l. US 1068/22, body 24—29.

25 Vybor OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava konstatoval, Ze navzdory principu progresivni
realizace hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav jsou ¢lenské staty povinny zajistit alespon

minimalni zakladni droven kazdého prava [CESCR General Comment No. 3: The Nature of States
Parties’ Obligations (Art. 2, para 1, of the Covenant), sec. 10]. Vybor definoval minimalni obsah prava
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Zakaz diskriminace vyplyva z ¢lank( 1 a 3 Listiny. Pfi pfezkumu napadenych ustanoveni
je namisté zamérit se zejména na ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje akcesorickou
rovnost ve vztahu k jinym zdkladnim pravim a zakazuje diskriminaci z vyjmenovanych
diskriminacnich divod(. Obé podminky pro uplatnéni ¢lanku 3 Listiny povazujeme

za splnéné, nebot napadend ustanoveni se dotykaji zakladniho prava na pomoc

v hmotné nouzi, kterd je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek,

a pfistup k nému omezuji na zdkladé podezielého diskrimina¢niho divodu.?®

Test diskriminace

Ustavnost napadenych ustanoveni je tfeba posoudit pohledem moZné pfimé
diskriminace. K tomu Ustavni soud typicky pouziva test diskriminace sestavajici
z nasledujicich krokd, které Ize vyjadrit formou otazek:

" Jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny?

" Je s nimi nakladdno odliSné na zadkladé nékterého ze zakdzanych divoda?

. Je odlisné zachazeni dot¢enému jednotlivci nebo skupiné k tizi (ulozenim
bfemene nebo odeprenim dobra)?

. Je toto odliSné zachdazeni ospravedInitelné, tj. a) sleduje legitimni cil
a b) je pfimérené??’

Srovnatelnost

Prvnim krokem testu je uréeni, zda zdkonoddrce zachazi odlisSné s osobami v obdobné
situaci. V posuzovaném pripadé lze identifikovat dvé skupiny osob s poruchou
autistického spektra:

(1) osoby s tézkym funkénim postizenim, u nichz se postizeni projevuje agresi,

(2)  osoby s tézkym funkénim postizenim, u nichZ se postiZeni projevuje jinymi
formami ndro¢ného chovani (Uzkosti, senzorické pretizeni, dezorientace).

Obé skupiny osob s PAS se nachazeji v objektivné srovnatelném postaveni, nebot jejich
zdravotni stav jim shodné znemoznuje vyuzivat hromadnou dopravu. Rozhodnym
kritériem pro pfiznani pfispévku ma byt shodny funkéni dopad postiZzeni na mobilitu,
nikoliv konkrétni vnéjsi symptom zdravotniho postizeni. Z hlediska ucelu zakona je

na socialni zabezpeceni ve smyslu ¢lanku 9 ICESCR prostfednictvim ndsledujiciho zavazku: ,zajistit
bezprostredni povinnosti souvisejici s prdvem na socialni zabezpeceni, jako je naptiklad zaruka,

Ze toto pravo bude uplatfiovano bez jakékoli diskriminace”. [CESCR General Comment No. 19: The
right to social security (art. 9), bod 40].

26 K diskrimina¢nimu dlvodu se bliZe vyjadfime v ramci dalSich podkapitol.

27 Viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. Pl. US 49/10, bod 34, ze dne
22. ledna 2019, sp. zn. PI. US 32/17, bod 68, a ze dne 11. Gnora 2020, sp. zn. Pl. US 4/17, bod 173.
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zcela irelevantni, zda je bariéra v cestovani hromadnou dopravou zplsobena agresi,
uzkosti ¢i senzorickym pretizenim — ve vSech pripadech je nasledkem vylouceni z bézné
dopravy. Zakon vsak s témito skupinami zachazi diametralné odlisné. Prvni skupiné
narok na prispévek pfiznavd, zatimco druhou z néj vylucuje.

Diskriminacni divod

PFi posuzovani pripustnosti rozdilného zachazeni je zdsadni identifikovat pouzity
diskriminacni divod. V projednavané véci je timto dlivodem konkrétni forma
symptomuU zdravotniho postiZeni. Tento ddvod sice neni v ¢l. 3 odst. 1 Listiny mezi
zakazanymi dUvody vyslovné uveden, avSak seznam zakazanych divodu diskriminace je
pouze demonstrativni. Tuto okolnost Ize podle judikatury Ustavniho soudu do této
ochrany zahrnout v rdmci zbytkové kategorie ,jiné postaveni“.?®

Konkrétni projev symptomu zdravotniho postiZeni pfedstavuje velmi zdvazny
diskriminacéni divod, nebot se tyka osobni charakteristiky, kterou jedinec nemuze
vlastni vali ovlivnit. Z tohoto dlivodu musi byt prostor pro uvazeni statu pfi zavadéni
rozdilného zachazeni zaloZzeného na konkrétnich projevech zdravotniho postizeni velmi
Uzky a peclivé odavodnény.?

Diskriminacni charakter napadené Upravy dovozujeme i z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, podle niz zakazana diskriminace nastdva i tehdy, pokud stat
nepfripustné hierarchizuje osoby se zdravotnim postizenim v rdmci jedné a téze
skupiny.®® Zdkonoddarce tak fakticky rozdéluje lidi se stejnou potfebou podpory podle
toho, jakym zplisobem se jejich postiZzeni projevuje navenek. Takovd segmentace, ktera
podminuje pomoc projevem konkrétnich symptom zdravotniho postiZzeni, namisto
toho, aby vychazela ze skuteénych potreb a bariér, se jevi jako projev libovile
zdkonoddrce misto skute¢né pomoci a podpory.

28 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2025, sp. zn. Pl. US 38/24, bod 34. Jeliko?
zdravotni postiZzeni spada pod termin ,,jiné postaveni”, poZiva ochrany pred diskriminaci. Tato
ochrana se vSak musi vztahovat i na vnéjsi projevy ¢i symptomy. Pokud by se totiz zdkaz diskriminace
tykal pouze diagndzy jako takové, a nikoliv projevi, které z ni pfimo vychazeji, byla by tato ochrana
v praxi nefunkéni a postradala by sv(j smysl.

29 Viz rozsudek ESLP ze dne 20. kvétna 2010, Alajos Kiss proti Madarsku, ¢. 38832/06, bod 42. Soud zde
konstatoval, Ze pokud se omezeni zakladnich prav dotykd zvlasté zranitelné skupiny spolecnosti,
kterd v minulosti ¢elila znacné diskriminaci, jako jsou pravé osoby s mentdlnim postizenim, je prostor
pro uvazeni statu podstatné uzsi a stat musi pro takové omezeni prokazat velmi zavazné davody.
Ackoliv rozsudek hovofi o ,,mentalnim postizeni“, v kontextu moderniho socialniho modelu
zdravotniho postizeni a Umluvy CRPD dopadaji tyto zavéry na celou skupinu osob s neurovyvojovymi
poruchami (v€etné PAS), nebot vykazuji shodné znaky zranitelnosti a specifické potfeby ochrany.

30 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. ledna 2021, véc C-16/19, VL v. Szpital Kliniczny
im. dra J. Babiriskiego Samod_zielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie.
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Meéné priznivé zachdzeni

Méné ptiznivé zachazeni v posuzované véci spociva ve vylouceni lidi s tézkym funkénim
postizenim na podkladé PAS z naroku na prispévek, pokud jejich diagnézu nedoprovazi
projevy agrese. Zatimco osobam vykazujicim agresi stat pomoc poskytuje, osoby se
shodné limitujicim postiZzenim bez projevu agrese (které ale napfiklad vykazuji jiné
symptomy neslucitelné s vyuzivanim prostfedk( hromadné dopravy) jsou nuceny
naklady na nezbytnou mobilitu nést samy. Tento stav ma pfimy negativni dopad nejen
do majetkové sféry rodin, ale pfedevsim na schopnost téchto osob participovat

na spolecenském Zivoté.

Za neptipustné znevyhodnéni je nutno povaZovat situaci, kdy je statni podpora
poskytovana selektivné na zakladé kritéria, které je pro dosazeni Ucelu zdkona
irelevantni. V daném pfipadé je onim irelevantnim kritériem pravé existence kritéria
agrese. Pokud je deklarovanym cilem zakona podpora mobility osob, které objektivné
nejsou schopny vyuzivat hromadnou dopravu, pak vytvoreni bariéry pro ty, ktefi trpi
stejnym omezenim, ale jejichZ postiZeni se projevuje jinym zplsobem, predstavuje
projev legislativni libovile.

Méné priznivé zachazeni je zde o to citelnéjsi, Ze se dotyka pristupu k pradvu na pomoc,
ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek dle €l. 30 odst. 2 Listiny.
V této oblasti by mél stat vystupovat jako garant rovného ptistupu k zakladni podpofre.

Intenzita pfezkumu

PFi volbé intenzity pfezkumu jsme si védomi judikatury Ustavniho soudu, ktera

u socidlnich prav podle €l. 41 odst. 1 Listiny obvykle vystaci s mirnéjSim testem
racionality. Napadena Uprava vsak zaklada odlisné zachazeni na zakladé projevi
zdravotniho postizeni, pficemz osoby se zdravotnim postiZzenim pozivaji zvySenou
Ustavni ochranu. Soucasné dopada i na déti se zdravotnim postizenim, tedy na zvlast
zranitelnou skupinu déti, které pozivaji zesilenou ochranu plynouci z Ustavniho
poradku.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) setrvale judikuje, Ze pokud se omezeni
zakladnich prav dotyka zvlasté zranitelnych skupin, které v minulosti Celily znaéné
diskriminaci, je prostor pro uvazeni statu podstatné uzsi. Mezi tyto skupiny ESLP
vyslovné fadi osoby se zdravotnim postizenim?! a specificky osoby s mentalnim
postizenim.*? V anglickém originalu rozsudku se pouZiva termin ,mentally disabled”.
Pod tento pojem ESLP v SirSim smyslu zahrnuje nejen intelektové omezeni, ale veskera
neurovyvojova postizeni a dusevni poruchy, které ovliviuji kognitivni a socialni

31 Viz rozsudek ESLP ze dne 30. dubna 2009, Glor proti Svycarsku, ¢. 13444/04, bod 84.

32 Viz rozsudek ESLP ze dne 20. kvétna 2010, Alajos Kiss proti Madarsku, ¢. 38832/06, bod 42.
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fungovani ¢lovéka. Porucha autistického spektra je neurovyvojova porucha, ktera
se projevuje pravé v roviné mentalniho fungovani. Proto povazuji osoby s PAS

za integralni soucast této ,zvlasté zranitelné skupiny”, o které mluvi ESLP v bodé 42
rozsudku ze dne 20. kvétna 2010, Alajos Kiss proti Madarsku, ¢. 33832/06.

Pro jakoukoli nerovnost uvnitr téchto skupin tak musi stat prokazat existenci velmi
zavainych diivod(, co? potvrzuje i judikatura k ¢lanku 14 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach ve vztahu k poskytovani socialnich davek.*

Tento mezindrodnépravni standard reflektuje i aktualni judikatura Ustavniho soudu,
ktera pro Ucely uréeni intenzity prezkumu zasady rovnosti povazuje za klicové
vyjasnéni samotného rozlisovaciho znaku. Ustavni soud dovodil, Ze v pfipadech
odlisného zachazeni zaloZzeného na tzv. podezrelych dlivodech, respektive na divodech
tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce, které maji uzky vztah k ochrané
dlstojnosti ¢lovéka podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, je nezbytné kldst na zdivodnéni takové
nerovnosti velmi pfisné naroky.>*

V posuzované véci je rozliSovacim znakem konkrétni forma symptomu zdravotniho
postiZzeni, cozZ je klasicka osobni charakteristika nezavisla na vili jednotlivce. Vzhledem
k zasahu do dUstojnosti zranitelné skupiny osob je tedy namisté uplatnit nejvyssi
stupen soudni kontroly. Je proto nezbytné pouzit pfisny test proporcionality, a nelze
se spokojit pouze s testem racionality. Aby napadena ustanoveni nebyla diskriminacni,
musela by tudiz sledovat legitimni cil a usilovat o néj vhodnymi, nezbytnymi

a pfimérenymi prostfedky.*

Pokud by Ustavni soud neshledal diivody pro pouZiti pfisného testu proporcionality,
jsme presvédceni, Ze napadend Uprava neobstoji ani v testu racionality, ktery se
standardné uplatni u socidlnich prav. Tento test vyZaduje, aby zdkonné omezeni
sledovalo legitimni cil a prostfedky k jeho dosazeni byly rozumné, nikoliv svévolné.

OspravedInéni

Napadenou Upravu podrobime nejprve prisnému testu proporcionality a ndsledné,
pro pripad jeho nepouziti, testu racionality.

Vzhledem k tomu, Ze se zdsah dotyka zranitelné skupiny, musi stat v rdmci pfisného
testu proporcionality prokazat velmi zavazné dlvody pro nastolenou nerovnost.

33 Viz rozsudek ESLP ze dne 16. zafi 1996, Gaygusuz proti Rakousku, ¢. 17371/90, bod 42.
34 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2025, sp. zn. Pl. US 38/24, bod 30.

35 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2024, sp. zn. PI. US 16/24, bod 84.
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Stat sice sleduje legitimni cil v podobé podpory mobility osob se zdravotnim
postizenim, zvolené kritérium projevl agrese vsak nesplniuje podminku vhodnosti
pro dosazeni tohoto cile. Je-li Uéelem davky kompenzace objektivni neschopnosti
vyuzivat prostfedky hromadné dopravy, mély by se pouzit preciznéjsi metody
posuzovani, které se zaméruji na celkovy funkéni dopad postizeni.

Mezi zvolenym prostfedkem (agrese) a cilem (mobilita) neexistuje vylucna souvislost.
Vylouceni osob bez projevll agrese, které objektivné maji stejné potreby, Cini toto
kritérium neproporcionalnim.

Zajmy statu na rozpoctové Uspore nemohou prevazit nad prdvem zranitelné skupiny
lidi na rovny pfistup k zakladni podpofe. Jde tu tedy o selekci pfijemce pomoci

na zakladé vnéjsiho symptomu zdravotniho postizeni, ¢imz napadené ustanoveni
zasahuje do samotné podstaty lidské dlstojnosti.

Napadena Uprava tedy v testu proporcionality neobstoji, nebot pro takto invazivni
zdsah do prdv zranitelné skupiny neexistuji velmi zavazné dlvody, které by
ospravedInily jeji selektivni charakter.

| pfi uplatnéni mirnéjsiho testu racionality je napadend Uprava neustavni pro svou
vnitfni rozpornost a svévoli.

Lze predpokladat, Ze cilem zdkonodarce byla podpora mobility osob se zdvaznym
postizenim. Samotny cil je sice legitimni, avsak jeho realizace v zakoné je vnitiné
rozporna. Zvolené rozliSovaci kritérium, tj. existence projevl agrese, postrada jakoukoli
vécnou a racionadlni souvislost s cilem, kterym je zajisténi mobility osob, jez nemohou
vyuzivat hromadnou dopravu.

Pokud tedy zakonoddrce v ramci jedné diagndzy selektivné vybere pouze jeden
symptom jako podminku pro pfizndni pomoci, dopousti se svévole. Neexistuje Zadny
rozumny medicinsky ani socidlni dlvod, proc¢ by stat mél sanovat ndklady na mobilitu
pouze u ,agresivnich” pacientl a ignorovat ty, jejichZ postizeni ma , neagresivni“, ale
stejné omezujici projevy. Vylouceni osob bez projev( agrese neni podloZzeno zadnou
objektivni hodnotou a popira samotny smysl| prispévku.

Povazujeme také za vysoce problematické, Ze napadena Uprava byla do zdkona
vélenéna na zakladé poslaneckého pozménovaciho navrhu az v priibéhu druhého cteni.
K poslaneckému pozménovacimu navrhu neexistuje Zadna dlivodova zprava, ktera by
objasnovala, pro¢ navrhovatel zvolil pro pfiznani davky pravé kritérium agrese.

V legislativnim procesu absentuje jakdkoliv analyza, ktera by potvrdila, Ze ptiznani
naroku i osobam s tézkym funkcénim postizenim bez projevi agrese by predstavovalo
neudrzitelnou zatéz pro statni rozpocet. Pravni Upravu, ktera ma pfimé financni
dopady do rozpoctu statu, totiz nelze tvofit bez objektivnich dat a informaci o jejich
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moznych dusledcich. Hypotetickd ochrana verejnych rozpoctli bez konkrétnich dat
nemuze slouzit jako legitimni cil pro takto invazivni zasah do prav zranitelnych osob.

Zaveér

Napadena ustanoveni bez dostatecného ospravedInéni zavadéji méné priznivé
zachazeni se skupinami ve srovnatelné situaci, a to na diskrimina¢nim zakladé.

V rozporu s €l. 30 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 3 Listiny pfedstavuji pfimou diskriminaci
z dlivodu zdravotniho stavu, a tudiz by méla byt jako protiustavni zrusena.

1.4 Systémovy problém SirsSiho rozsahu

Problém, na ktery upozoriujeme, nelze vnimat izolované. ProtoZe je pravni Uprava
zaloZena na taxativnim a rigidnim vyctu diagndz, nikoli na skuteénych funkcnich
dopadech zdravotniho postiZeni, propada systémem mnohem vétsi okruh lidi.

Z naroku na pfispévek jsou vylouceny i osoby s téZzkym omezenim pohyblivosti z jinych
pricin, neZ které zdkon vyslovné uvadi. Systémem propadaji lidé s internimi
onemocnénimi vedoucimi k zdsadnimu omezeni pohyblivosti (napf. tézka plicni Ci
srde¢ni nedostatecnost), nebo se vzacnym onemocnénim (napf. ,nemoc motylich
kridel”), pripadné s dalSimi zavaznymi diagndzami, které se sice nepromitaji

do ,typizovanych” kategorii, avSak v praxi vedou k obdobné ¢i vyssi mife omezeni.

Nesystematic¢nost vnimame i u dusevnich poruch. Zatimco prdvni Uprava pamatuje

na tézkou nebo hlubokou mentdlni retardaci (tj. poruchu vzniklou do dvou let véku),
zcela opomiji demenci a jina zadvazna kognitivni postiZzeni vznikla v pozdéjsim véku. To
se muUZze tykat i déti a osob mladsiho véku, u nichz doslo k zadvaznému poskozeni mozku
v dUsledku urazu ¢i onemocnéni az po druhém roce Zivota. RozliSovani na zakladé
okamziku vzniku postizeni rovnéz nema zjevnou vazbu na ucel davky a vede k situacim,
kdy osoby se srovnatelnymi (¢i horsimi) funkénimi dopady zlstavaji bez podpory. Navic
nékteré formy demence ¢i poskozeni mozku mohou byt spojeny i s vyznamnymi
poruchami mobility, ¢imz se ddle stirad jakékoli opodstatnéni tohoto rozliSovani.

Neexistence alternativni pomoci

Nedostatky uvedeného nastaveni bohuZel nelze kompenzovat prostiednictvim jinych
nastroju socidlni podpory. Pravni Uprava totiz neposkytuje Zadnou alternativni formu
adekvatni financni pomoci, ktera by brala v dvahu redlné potieby v oblasti pfepravy.

Pfispévek na mobilitu ve vysi 900 K& mésicné predstavuje pausalni davku, kterd svou

vysi ani konstrukci nemuize kompenzovat zvysené naklady spojené s individualni
dopravou lidi se zdvaznymi funkénimi omezenimi.

Vysledkem je stav, kdy lidé se srovnatelnym, ptipadné i zavaznéjsSim omezenim
nedosahnou na pfispévek na pofizeni motorového vozidla, aniz by existoval jiny
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efektivni ndstroj, ktery by tento deficit vyrovnal.

1.5 Odivodnéni zavéreéného navrhu

Zavérem svého vyjadieni se vénujeme zplisobu, jakym navrhujeme, aby Ustavni soud
do napadeného ustanoveni zasahl. Cilem je nastolit Ustavné souladny stav
pfi sou¢asném zachovani pravni jistoty dotéenych osob.

Ackoliv navrhovatelé zZadaji zruseni celého bodu 5 pism. c) Prilohy zdkona, domnivdme
se, ze takto Siroky zasah by mohl vést k nezadoucimu pravnimu vakuu. To by
paradoxné ohrozilo naroky i téch osob, které prispévek v soucasnosti ¢erpaji. V souladu
se zasadou minimalizace zasahu Ustavniho soudu do pravniho fadu proto navrhujeme,
aby soud zrusil pouze pasaz podminujici narok projevy autoagrese nebo
heteroagrese. Pokud v ustanoveni zlistane pouze text ,autistické poruchy s tézkym
funkénim postizenim*, bude narok navazan na skutecny dopad postizeni na mobilitu
¢lovéka, coz pIné odpovida ucelu davky.

S timto ndvrhem Uzce souvisi i nezbytnost vypusténi navazujici podminky
»pretrvavajicimi i pfes zavedenou |é€bu”. Tato pasaz je totiz vécné i syntakticky vazana
vyhradné na vySe zminéné projevy agrese. Pokud by toto souslovi po zruseni pasaze

o agresi zUstalo osamoceno, pozbylo by ustanoveni logickou strukturu i gramatickou
srozumitelnost.

Pokud by se viak Ustavni soud rozhodl toto slovni spojeni v textu ponechat,
pokladame za klicové, aby v odivodnéni svého nalezu stanovil zavazné vykladové
pravidlo. Tato podminka totiz nesmi byt vykladdna jako povinnost tlumit pfiznaky
medikaci. Ustavné konformni vyklad vyZaduje, aby se pfihlizelo k tomu, zda je funkéni
omezeni trvalého charakteru, ktery nelze odstranit béZzné dostupnou pomoci Ci
terapeutickym vedenim.

Predmétem posouzeni musi byt neménnost funkéniho stavu, nikoliv to, zda je jedinec
medikovan. Pojem , l1é¢ba“ je nutno vykladat Siroce, tedy nejen jako farmakoterapii
vedenou psychiatrem, ale rovnéz jako odborné psychologické intervence véetné
aplikované behavioralni analyzy. Pfi vykladu je také nezbytné reflektovat nedostatek
odbornych kapacit a dlouhé ¢ekaci doby na tyto terapie. Existence bariér v dostupnosti
péce nesmi vést k situaci, kdy jsou osoby s PAS fakticky nuceny k uzivani neadekvatnich
[éCiv jen proto, Ze nemaji realny pristup k vhodnéjsim formam lécby.

V neposledni fadé je nezbytné, aby pojem ,tézké funkcni postizeni“ v kontextu PAS
zahrnoval sSiroké spektrum projevd naroéného chovani a neurodivergence. Musi
zahrnovat stavy jako zminéné senzorické pretizeni, extrémni Uzkostné stavy Ci
dezorientaci v prostoru, které tvofi faktickou bariéru v mobilité.
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Pouze takovy vyklad, ktery se odpouta od fixace na agresi a zamé¥i se na funkéni
neschopnost vyuzivat hromadnou dopravu, lze povaZovat za souladny

s ¢lanky 1 a 3 Listiny, které zd{raziuji ochranu dlstojnosti a zamezeni svévoli
zakonodarce.

lll.  Zavérecny navrh
Z dlivodu vyse uvedenych se s ndvrhem v meritu véci ztotoZrnujeme.
Navrhujeme, aby Ustavni soud rozhodl takto:

V bodé 5 pism. c) Pfilohy zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se zrusuji slova ,s opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi
projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou lécbu”.

Brno 26. brezna 2026

JUDr. Stanislav Krecek JUDr. Vit Alexander Schorm
vefejny ochrance prav zastupce ochrdnce prav déti
(elektronicky podepsano) (elektronicky podepsano)
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